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Pi‘ehled evaluacnich otazek a odpovédi

Program Delta

EVALUACNI OTAZKA

DILCI EVALUACNI OTAZKA

ODPOVED NA DILCi EVALUACNI OTAZKU

EO 2: Do jaké miry je program DELTA komplementarni s jinymi programy na
podporu mezinarodni spoluprace v oblasti VaVal v Cesku?

PovaZujete program za vhodny nastroj pro podporu
mezinarodni spoluprace v oblasti VaVal?

Na vhodnosti programu DELTA, jako nastroje pro podporu mezinarodni spoluprace, se shoduji vSichni
respondenti.

Jaké alternativy k financovani z programu DELTA jste
zvazovali?

Vétsina projektt by dle vyjadfeni respondenti bez podpory TA CR realizovana nebyla. Ve dvou piipadech byli
prijemci odhodlani projekt realizovat i bez podpory - z vlastnich zdroj, pripadné v ramci jiného programu.
Znamenalo by to ovSem, bud’ vyrazné zdrZeni, nebo zmenseni rozsahu projekti.

EO 6: Prispél program vice k rozvoji stavajici spoluprace mezi subjekty nebo
spiSe inicioval zcela nové vazby? Napliiuje program ptivodni ambice a ocekavani
uchazecd, se kterymi spolecné projekty podavali?

Do jaké miry nastaveni programu odpovida zamérim
ucastnika?

Podle vyjadieni prakticky vSech podpoienych respondentti existuje vysoka kompatibilita mezi nastavenim
a zamérenim programu a potiebami a zajmy ucastnikd programu DELTA.

Jak probéhlo hledani a navazani spoluprace se
zahrani¢nim partnerem?

Plati, Ze ve vétsiné pripadl nebylo nutné hledat partnery nové, jelikoZ bylo mozné vyuzit stavajicich kontaktl -
z vétS$i miry zprostredkovanych univerzitami.

Proc jste si svého partnera vybrali? Z jakych divodi?

ZkusSenosti s dosavadni spolupraci, komplementarita know-how, zajmi, schopnosti a moZnosti, atd.

Jak probihala spoluprace na pripravé projektu?
(iniciativa, ndpady, moznosti, vliv na findlnf podobu)

U vétsiny oslovenych probéhla ptiprava projektu bez vétsich probléma. Hlavni iniciativa byla s jednou
vyjimkou prevazné na Ceské strané s tim, Ze zahrani¢ni partnefi dodali, co méli. V jednom piipadé (podnik) byla
iniciativa rovnomérné sdilena.

Ma vase organizace propocitanou navratnost
projektu? Jaka jsou vaSe oc¢ekavani a dafi se je
napliiovat?

Z rozhovort vyplyva, Ze drzitelem know-how je ve vétsi mire ¢eska strana. Pfenos know-how je tak prevazné
jednostranny, ovSem zejména v piipadé spoluprace s jihokorejskymi a nékterymi ¢inskymi subjekty je know-
how na obou stranach vyvaZzené a dochazi k jeho icelnému sdilenf a vyméné. V jednom piipadé je ¢insky
partner na vyssi technologické irovni (lepsi vybaveni) a je schopen provadét u nas nemyslitelné experimenty.
Ve tfech ptipadech v zemi partnera panuji specifické podminky (fyzikalni, geografické, legislativni)

Dafrf se napliiovat o¢ekavani subjektu/projektu pii
dosahovani vysledkd, ¢i je mozné, ze nékteré
vysledky nebudou splnény?

Ve vétsiné pripadd je zatim tézké posoudit, jelikoZ reSeni projektu jeSté nezacalo (Ceka se na rozhodnuti na
strané zahrani¢ni agentury, je pred nebo kratce po podpisu smlouvy). Tam, kde jiZ spoluprace bézi, zatim vse
funguje podle planu.

Vs o

Jaka jsou nejvétsi tiskali, na ktera jste pri reSeni
projektli narazili?

Nejcastéji zminovanym uskalim bylo uzavieni smlouvy se zahrani¢nim partnerem (Jizni Korea) a neudéleni
ocCekavané podpory na strané partnera (Cina). Podobné Casté jsou pritahy zejména na strané ¢inskych
partnerdq, piipadné neplnéni toho, co bylo dohodnuto ve vztahu k realizaci projektu.

EO 7: Jaké necekané naklady reseni projektu piinasi? Jaké necekané piinosy
feSeni projektu prinasi?

Jaké necekané naklady reseni projektu prinasi? Jaké
necekané prinosy reseni projektu prinasi?

EO 8: Do jaké miry program prispiva ke zvySeni inovacni vykonnosti
ekonomickych subjektti?

Jak konkrétné ma spoluprace ptispét k inovacnim
napadiim/inovacim, pfipadné zvySeni ekonomické
vykonnosti subjektu?

v v

Nejvétsi skupinu tvoii projekty, jejichZ icelem z hlediska ceskych subjekti je prizplisobeni existujiciho
produktu pro mistni podminky a naucit se zptisob/model fungovani na vzdaleném trhu. Dal$i skupinu tvori
projekty, které cili na dotvoreni produktu s pomoci zahrani¢niho know-how a vybaveni.

EO 9: Jaké mechanismy spoluprace a sdileni informaci/znalosti mezi partnery
byly nastaveny a jaké jsou dosavadni zkusenosti?

Co se Vasi ucasti v programu DELTA méni na
dosavadnim charakteru mezinarodni spoluprace ve
vasem subjektu?

U vétSiny respondentli nedoslo k zdsadni zméné charakteru mezinarodni spoluprace. Jednalo se spiSe o
rozsifeni portfolia ¢i prohloubeni stavajici spoluprace. Pouze ve dvou piipadech projekt v rdmci programu
DELTA predstavoval zcela novy prvek v mezinarodni spolupraci.

Ptredpokladate, Ze spoluprace bude pokracovati po
skonceni projektu? Uz vite jak? Proc si to myslite?

Vzhledem k prevazné dlouhodobéjsimu charakteru spoluprace ve vétsiné pripadd 1ze u vSech respondentti
pocitat s pokraCovanim nasledné spoluprace, snad s vyjimkou jednoho pripadu ceské firmy, jez zadny dalsi
projekt s partnerem nechysta, ale ani se mu piipadné nebrani.

EO 10: Do jaké miry se daii rozvinout mezinarodni spoluprace institucim a
subjektim, které nebyly podpoieny z programu DELTA? A s jakymi dosavadnimi
vysledky?

Jaké alternativy k financovani z programu DELTA jste
zvazovali?

Vsichni tfi ze ti{ dotdzanych v projektech néjakym zptsobem pokracuji, i kdyz ve znacné omezené podobé.

EO 11: Jaké jsou hlavni silné a slabé stranky nastavenych procesi spojenych s
administraci a realizaci projektti v ramci programu DELTA? Jaké jsou moZnosti
pro zlepSeni resp. sniZeni administrativni narocnosti a zjednoduseni procest
specifickych pro administraci programu a koordinac¢ni procesy a jejich nastaveni?

Odpovidaji administrativni naroky vyznamu a
objemu podpory?

Vsichni respondenti se shoduji, Ze administrativni ndklady jsou adekvatni, ptipadné zanedbatelné v porovnani
s vyznamem a vy$i podpory.

Jak hodnotite podminky ucasti, kritéria vybéru apod.
vlastni vefejné soutéze?

Podminky ucasti i kritéria vybéru u verejnych soutézi jsou obecné povazovana za adekvatni a transparentni.

EO 12: Jak bude vhodné nastavit parametry dalsi veiejné soutéze programu
DELTA? Jaké parametry by dle soucasnych zkusenosti s implementaci programu
DELTA mél mit (potencialné) budouci program podporujici mezinarodni
spolupraci?

Kde vidite prostor pro zlepsSeni na své strané?

VétSina podporenych respondenti nevidi na své strané zadny prostor ¢i diivod ke zlepSeni. Ani nepodpoieni
nevidi prilis moznosti, jak se zlepsit.

Kde vidite prostor ke zlepseni na strané partnera?

Tam, kde doslo k prodlenim ¢i nedodrzeni ujednani ze strany zahrani¢niho partnera je respondenty
poZadovana naprava. V nadpolovi¢ni vétSiné pripadd ovSem zatim na adresu partnera nezazniva zadna vytka.
V projektech, kde nebyl podporen zahrani¢ni partner by obé strany uvitaly zdiivodnéni, pro¢ k tomu doslo.
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Kde vidite prostor ke zlep$eni na strané TA CR?

Jeden z tesitelli by ocenil, kdyby doslo ke snizeni administrativnich naroki pii vykazovani nakladi ve fazi
realizace projektu. Dalsi respondent kritizuje prilis kratkou lhiitu VS. 3 mésice nejsou tidajné dostatecné dlouha
doba pro navazani spoluprace se vSemi nalezitostmi. Zaroven by ocenil mozZnost vzorové smlouvy vytvoiené
TA CR a $ablonu piihlasky ve formatu MS Word. Dva respondenti by uvitali zmény ve vybéru zemi - ocenili by
zarazeni celé Ciny, Némecka ¢i USA a v¢asné informovani o vyhlaseni vefejné soutéZe. Zaznél i nazor, Ze by se
VS mély opakovat pravidelné a opakované na stejné zemé. Jeden z respondentii navrhuje vytvoreni nového
programu pro podporu navazného pisobeni ¢eskych firem v cilovych zemich. Jeden z respondenti (mala firma)
kritizuje nerovnost podminek pro podniky a VO (na rozdil od VO musi spolufinancovat). Tento respondent ma
obecné vyhrady ke grantlim, jelikoZ iidajné narusuji trzni prostiedi a znevyhodiuji malé firmy a jejich rozvoj.

Co byste navrhovali zménit ve VS ¢i programu,
kdybyste méli moznost se zuc¢astnit znovu?

VétSina respondentli nema pripominky a vSichni respondenti by se programu DELTA zucastnili znovu, za
predpokladu, Ze budou mit volné projektové kapacity a Zze budou na vybér zajimavé zemé.
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NASTAVENI A SKLADBA RESPONDENTU

Tato kapitola shrnuje pribéh a vysledky polostrukturovanych rozhovort, které byly usporadany
vramci interim evaluace programu DELTA. Rozhovord bylo celkem 10 (7 podporenych
a 3 nepodpoteni) a probéhly v obdobi 3. 11. 2016 - 20. 11. 2016 ve tiech ptipadech na ptidé TA CR
avostatnich pripadech na pracovistich respondenti. Zaméfeni otazek sestavenych
pro polostrukturované rozhovory bylo rozsifeno o otazky, které jsou typické také pro ex post evaluaci.

ProtoZe rozhovory byly vedeny jako polostrukturované, byly sestaveny okruhy otazek,
na které dotazovani nasledné odpovidali. Jelikoz byly osloveny dvé klicové skupiny respondentd -
podpoieni a nepodporeni uchaze¢i v ramci programu DELTA - byly vytvoreny dvé verze okruhti
otazek, které se obsahové vice méné shodovaly. Okruhy vychazeji z koncepce evaluace navrzené
pracovnim tymem vramci projektu ProEval, a zejména z nim navrZenych evaluacnich otazek.
Respondent mél moZnost na otazky - okruhy volné odpovidat.

Rozhovory byly vedeny polostrukturovanou metodou za vyuziti pripravenych okruht otazek. Kazdého
rozhovoru se Ucastnili 1-2 ¢lenové evaluac¢niho tymu a minimalné jeden respondent. Z rozhovori byl
potizen pisemny zdznam. Vypovéd byla ptipadné korigovdna podotdzkami, které mély za cil doplnit
zaznam o dal$i relevantni informace, které vyplynuly z priibéhu rozhovoru. Na zavér byl dotazovanym
dan prostor pro jejich pripadné doplnéni, otdzky a komentate.

Rozhovory byly nadefinovany pro dvé cilové skupiny:
e Podporeni v rdmci programu DELTA
e Nepodporeni uchazeci v ramci programu DELTA
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VYHODNOCENI

OKkruh 1: Nastaveni programu/administrativni naroky

— Otazka: Kdo z organizace/podniku prisel s navrhem se ucastnit programu DELTA?
Do jaké miry to bylo jednoznacné - vahali jste...?

Podpoieni

Z vétsiny rozhovord vyplynulo to, Ze role akademickych subjektti co by ptvodct, hybateld a zaroven
administratord v projektech v ramci programu DELTA je, az na vyjimKy, zasadni a nezastupitelna.
Souvisi to s jejich zkuSenostmi s mezinarodni spolupraci ve VaVal, kontakty (¢asto na osobni bazi)
i administrativnimi kapacitami, kterymi komercni subjekty obvykle nedisponuji. Angazma a aktivita
univerzit jsou tak pri formovani mezinarodnich konsorcii instrumentalni. Tato konsorcia vznikaji
nejCastéji na jiz existujicich osach spoluprace. Zaroven od vétSiny respondentii ovSem zazniva
poznamka o vhodném nacCasovani programu DELTA, ktery prichazi v dobé, kdy prilezitosti
pro komercializaci v danych teritoriich dosahuji maxima. Navic velka Cast partnerstvi se zahrani¢nimi
subjekty dospéla do faze, kdy uZ je velmi redlné s podporou z programu DELTA potencial spole¢nych
projektli vyuzit a zarocit. Diky tomu byla ucast v programu DELTA pro vétSinu respondenttli jasnou
volbou a nebylo tieba nijak dlouho vahat.

Nepodpoieni

Odpovédi nepodpoienych subjektli v této casti rozhovori se nijak zvlast nelisi od subjekti
podpoienych.

— EO06: Otazka: Do jaké miry nastaveni programu odpovida zaméram ucastnikii?

Podpoieni

Podle vyjadireni prakticky vSech podpofenych respondentd existuje vysoka kompatibilita
mezi nastavenim a zaméfenim programu a potiebami a zajmy ucastnikli programu DELTA.
Cast respondenti ocefiuje moznost vyuzit ziskanou podporu, jak na cestovni naklady, tak rovnéz
na vlastni feeni, pfi¢emz diiraz ve vztahu k TA CR a pripadnym dal$im vyzvam kladou na véasné
informovani o vyhlaseni verejné soutéZe a na v€asnou specifikaci teritoridlniho zaméreni.

Nepodpoieni

Vypovéd nepodporenych je s ohledem na nastaveni programu ve shodé s podpofenymi.

— EO02: Otazka: PovaZujete program za vhodny nastroj pro podporu mezinarodni
spoluprace v oblasti VaVval?
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Podpoieni

Na vhodnosti programu DELTA, jako ndastroje pro podporu mezinarodni spoluprace, se shoduji v§ichni
respondenti. Dle dvou z nich se jedna dokonce o velmi vhodny ¢i nejvhodnéjsi nastroj v porovnani
s ostatnimi moZzZnostmi. Ve dvou pripadech byla ovSem vznesena otazka udrzitelnosti vysledki
projektl a pripadné navazné podpory pti komercializaci.

Nepodpoieni

Odpovédi nepodpoienych subjektli v této casti rozhovorl se nijak zvlast nelisi od subjektd
podpoienych.

— EO011: Otazka: Odpovidaji administrativni naroky vyznamu a objemu podpory?

Podpoieni
Vsichni podporeni respondenti se shoduji, Ze administrativni naklady jsou adekvatni, piipadné
zanedbatelné v porovnani s vyznamem a vysi ziskané podpory.

Nepodpoieni
RovnéZ nepodpoieni nemaji s administrativnimi naroky problém. Odpovidaji udajné bézZné praxi

i v ramci jinych verejnych soutézi.

— EO011: Otazka: Jak hodnotite podminky ucasti, kritéria vybéru apod. vlastni veiejné
soutéze?
Podpoieni

Ve vétsiné pripadi nebylo k této otadzce Zadnych komentar. Podminky ucasti i kritéria vybéru u
verejnych soutéZi jsou obecné povazovana za adekvatni a transparentni. Ojedinéla pripominka
upozornovala na tézkosti nevyrobnich organizaci odhadovat a prokazovat navratnost projektu. Jiny
respondent apeloval na sjednoceni méritek hodnoceni a jejich hladin a zaroven na zapojeni elementu
diskusi s ucastniky jako soucasti hodnoceni.

Nepodpoieni

Hodnoti podminky rovnéz jako standardni.

— E02&10: Otazka: Jaké alternativy k financovani z programu DELTA jste zvaZovali?
Podotazky:
. Je DELTA podle Vds unikdtni ¢i existuji néjaké vhodné jiné ndstroje?
. Jaké jsou Vase zkuSenosti s jinymi programy podpory VaVal, pripadné miiZete je
porovnat? Jaky byl jejich vliv na rozvoj a charakter mezindrodni spoluprdce?
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. Byla ticast v programu spoustécem mezindrodni spoluprdce?

Podpoieni

Vétsina projektii by dle vyjadfeni respondentii bez podpory TA CR realizovana nebyla. Ve dvou
pripadech byli ptijemci odhodlani projekt realizovat i bez podpory - z vlastnich zdroji, pripadné
vramci jiného programu. Znamenalo by to ovSem, bud vyrazné zdrzeni, nebo zmenSeni rozsahu
projekti. DELTA je pfijemci obecné vidéna jako idedlni nastroj, ktery svym zaméirenim odpovida
iniciativdim mensiho a stfedniho rozsahu. Alternativy k DELTA/é& takovy komfort pro uchazele
vétSinou nenabizeji. Jako nejblizsi alternativy k DELTA/é byly nejCastéji zminovany: GESHER, TIP,
Eureka, Eurostars, Norské fondy, FP7-Horizon2020.

Nepodpoieni

VSichni tii ze tii dotazanych v projektech néjakym zplsobem pokracuji, i kdyZ ve znacné omezené
podobé.

— EO 9: Otazka: Co se Vasi ucasti v programu DELTA méni na dosavadnim charakteru
mezinarodni spoluprace ve vasem subjektu?

Podpoieni

U vétSiny respondenti nedoslo k zasadni zméné charakteru mezinarodni spoluprace. Jednalo se spiSe
o rozsireni portfolia ¢i prohloubeni stavajici spoluprace. Pouze ve dvou pripadech projekt v ramci
programu DELTA ptedstavoval zcela novy prvek v mezinarodni spolupraci - zejména, co se tyce
spoluprace na tak nebyvalou vzdalenost a s tak odliSnou kulturou. V obou pripadech se jednalo
o podniky.

Nepodpoieni

U nepodpoienych se jednalo ve vétsi mife o unikatni novou prilezitost, ktera v jejich portfoliu dosud
neméla obdoby.
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OKruh 2: Realizace - vznik a pribéh spoluprace

— EO06: Otazka: Jak probéhlo hledani a navazani spoluprace se zahrani¢nim
partnerem?

. Uved'te zdroje kontaktii a doporucent.

Podpoieni

Plati, Ze ve vétSiné piipadd nebylo nutné hledat partnery nové, jelikoZ bylo mozné vyuzit stavajicich
kontakti - z vétsi miry zprostfedkovanych univerzitami. V jednom piipadé se jednalo
o dlouhodobéjsiho partnera podniku. V jednom z piipadl pii hledani vhodného partnera pomohla
Ceska ambasada spolecné s Czechtrade.

— EO06: Otazka: Proc jste si svého partnera vybrali? Z jakych divodii?
Dopliiujici otazka:

. Jaké jsou jeho prednosti/slabé strdanky, lidsky potencidl a technické vybaveni?

Podporeni
Pfi volbé partnera hralo roli nékolik nasledujicich faktor:
1) dobré zkuSenosti s dosavadni spolupraci
2) shodny zajem
3) vysoka technologicka vyspélost partnera, pfistup k zafizenim, ktera jsou v CR nedostatkova
4) komplementarita know-how a ¢innosti (2 ptripady)
5) prekonani legislativnich omezeni v CR

6) partner ma tah na branku, komer¢ni vize. moZnost joint-venture - schopnost “customizovat”
produkt pro domaci trh (2 ptipady)

7) specifické podminky zemé vhodné pro aplikaci inovace

Ze slabych stranek byla zejména u c¢inskych partnert jmenovana nedochvilnost - prodlevy v plnéni
smluvnich ujednani.

— EO06: Otazka: Jak probihala spoluprace na pripravé projektu? (iniciativa, napady,
moznosti, vliv na finalni podobu)

Podpoieni

U vétSiny oslovenych probéhla priprava projektu bez vétSich problému. Hlavni iniciativa byla s jednou
vyjimkou prevazné na Ceské strané s tim, Ze zahrani¢ni partnefi dodali, co méli. V jednom piipadé
(podnik) byla iniciativa rovnomérné sdilena. Jistou vyhodu mély projekty, kde se partnefi navzajem
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znali del$i dobu, jelikoZ jim to umoznilo 1épe rozdélit a rozvrhnout ukoly. Ve dvou pripadech
(1x podnik a 1x VO) spoluprace s korejskymi partnery dosud panuje nejistota ohledné uzavieni
konecné podoby smluv.

Nepodpoieni

Pribéh projektové pripravy se zasadné nelisil od podporenych.

— EO08: Otazka: V jakych ohledech spoluprace s konkrétnim partnerem pomaha
Vasemu domacimu subjektu?

A. prenos know-how ci technologie - jakd technologie, jaké know-how?

B. strategickd pozice na zahranicnim trhu s inovacemi - prosime vysvétlit
C. moZznost aplikace vyzkumu v kyZenych podminkdch - prosime vysvétlit
D. prestiZ - jak konkrétné?

Podpoieni

Z rozhovoru vyplyva, Ze drzitelem know-how je ve vétSi mire Ceska strana. Prenos know-how je tak
prevazné jednostranny, ovSem zejména v piipadé spoluprace s korejskymi a nékterymi Cinskymi
subjekty je know-how na obou strandch vyvazené a dochazi k jeho ucelnému sdileni a vymeéné.
Vjednom prtipadé je ¢insky partner na vyssi technologické trovni (lepsi vybaveni) a je schopen
provadét u nas nemyslitelné experimenty. V uplatiiovani produktu na zahranicnich trzich pak Ize
vysledovat dvé tendence. Tou prvni je snaha skrze zvoleného partnera produkt customizovat
pro mistni podminky adosahnout strategické pozice na mistnim trhu. V nékterych pripadech
spoluprace s korejskymi a ¢inskymi partnery jde ovSem také, anebo piedevSim o dotaZeni prace
na produktu pro zapadni trhy (USA, Evropa), kde existuje zna¢ny potencial, ale dosud panuje jista
rezistence (nevyzkouseny, nehotovy produkt nelze uplatnit).

Ve trech pripadech v zemi partnera panuji specifické podminky (fyzikalni, geografické, legislativni),
které jsou pro vyvoj a nasledné uplatnéni produktu klicové.

Nepodpoieni

Nepodporeni nejcastéji zminuji vycCerpanost lokadlniho trhu a snahu expandovat s produktem
do zahranici.

— - E09: Otazka: Predpokladate, Ze spoluprace bude pokracovat i po skonceni
projektu? UzZ vite jak? Proc si to myslite?

Vzhledem k prevazné dlouhodobéjsimu charakteru spoluprace ve vétSiné pripadl lze u vSech
respondentli pocitat s pokracovanim nasledné spoluprace, snad s vyjimkou jednoho pripadu ceské
firmy, jez zadny dalsi projekt s partnerem nechyst3, ale ani se mu piipadné nebrani. Dalsi spolupraci
si vétSina respondentli predstavuje, jak na komercni, tak na technologické bazi. Mensi cast
by se klonila alespon ke komer¢ni spolupraci napt. ve formé joint-venture ¢i spole¢ného podniku.
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OKkruh 3: Pribéziné naklady a vysledky

— EO06: Otazka: Ma vaSe organizace propocitanou navratnost projektu? Jaka jsou vase
ocekavani a dari se je naplinovat?

VétsSina firem ma propocitanou navratnost jejich projektu. PovétSinou to odhaduji v horizontu 3-5 let.

— EO06: Otazka: Dari se naplinovat ocekavani subjektu/projektu pii dosahovani
vysledKii, ¢i je mozZné, Ze nékteré vysledky nebudou splnény?

Ve vétSiné pripadd je zatim tézké posoudit, jelikoz FeSeni projektu jesté nezacalo (Ceka se

narozhodnuti na strané zahrani¢ni agentury, je pred nebo kratce po podpisu smlouvy). Tam,

kde jiz spoluprace bézi, zatim vSe funguje podle planu. V mensiné pripadl lze zaznamenat jisté

rizikové faktory jako pruitahy ¢i neplnéni zavazkd ze strany partnera. Jeden z respondentl uvedl,

Ze pro pripad rozvazani spoluprace maji vytipovaného nahradnika.

— EO08: Otazka: Jak konkrétné ma spoluprace prispét k inovacnim
napadim/inovacim, piripadné zvysSeni ekonomické vykonnosti subjektu?

V intencich ptedchozich odpovédi lze inovacni dopady pro reSitele rozdélit do dvou skupin. Nejvétsi
skupinu tvoli projekty, jejichZz tcelem z hlediska ceskych subjektd je prizplisobeni existujiciho
produktu pro mistni podminky a naucit se zptisob/model fungovani na vzdaleném trhu. Dalsi skupinu
tvori projekty, které cili na dotvoreni produktu s pomoci zahrani¢niho know-how a vybaveni.

— EO7: Otazka: Jaké necekané naklady reSeni projektu prinasi? Jaké necekané
prinosy reSeni projektu prinasi?

V jednom pripadé univerzita zaznamenala necekané naklady, které vSak ochotné pokryje z vlastnich

zdroji, jelikoZ nové vybaveni bude moZno pouzit i na jiné projekty. Jinak necekané naklady dosud

zaznamenany vice méné nebyly. Co se tyce necekanych prinost, patii mezi né v jednotkach piipadu

prilezitosti ke komercializaci a zakazky, které nebyly planovany. Dale seznameni se s dosud

nezaznamenanym vyzkumem, upoutani pozornosti a vznik novych partnerstvi.
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OKkruh 4: Deficity, problémy, prostor pro zlepseni

— EO06: Otazka: Jaka jsou nejvétsi uskali, na ktera jste pri rFeSeni projektii narazili?

NejCastéji zminovanym uskalim bylo uzavieni smlouvy se zahrani¢nim partnerem (Jizni Korea) a
neudéleni ofekavané podpory na strané partnera (Cina). Podobné &asté jsou priitahy zejména na
strané ¢inskych partnerd, piipadné neplnéni toho, co bylo dohodnuto ve vztahu k realizaci projektu.
V jednom piipadé bylo Kkritizovano hodnoceni projektu na ceské strané, kdy byla udélena znamka C,
pricemz v pisemném zddvodnéni bylo hodnotitelem uvedeno, Ze problematice vlastné nerozumi.
Vjednom pripadé reSitelé narazili na problémy s vypocty, které se ukazaly narocnéjsi, nez bylo
ocekavano.

— EO012: Otazka: Kde vidite prostor pro zlepseni na své strané?

Podpoieni

VétSina podpotenych respondentli nevidi na své strané zadny prostor ¢i diivod ke zlepSeni. Ojedinélé
komentaie hovoli o moZnosti zefektivnéni internich procesli, porizeni chybéjictho materidlu
odpovidajici kvality.

Nepodpoieni

Nepodporeni nevidi prili§ moznosti, jak se zlepsit. Jsou zde faktory, které idajné nemohou ovlivnit.

vV

Bylo feceno jen tolik, Ze by projekt napiisté mohl byt napsan detailnéji.

— EO012: Otazka: Kde vidite prostor ke zlepsSeni na strané partnera?

Podpoieni

V souladu s predchozimi odpovéd'mi, tam, kde doSlo k prodlenim ¢i nedodrzeni ujednani ze strany
zahrani¢niho partnera je respondenty pozadovana naprava. V nadpolovi¢ni vétSiné pripadi ovSem
zatim na adresu partnera nezazniva zadna vytka.

Nepodpoieni

V projektech, kde nebyl podpoien zahrani¢ni partner by obé strany uvitaly zdivodnéni, pro¢ k tomu
doslo.

— EO012: Otazka: Kde vidite prostor ke zlepseni na strané TA CR?

Z rozhovord vyplynulo nékolik piipominek ¢ navrhd viéi TA CR. Celkové byl TA CR ocenén
za profesionalni a vstricny pristup. Nicméné jeden z teSiteld by ocenil, kdyby doslo ke snizeni
administrativnich narok pri vykazovani naklad ve fazi realizace projektu. Dalsi respondent kritizuje
prilis kratkou lhttu VS. 3 mésice nejsou Udajné dostatecné dlouha doba pro navazani spoluprace
se véemi naleZitostmi. Zaroveni by ocenil moZnost vzorové smlouvy vytvorené TA CR a $ablonu
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prihlasky ve formatu MS Word. Dva respondenti by uvitali zmény ve vybéru zemi - ocenili by zarazeni
celé Ciny, Némecka ¢i USA a vcéasné informovani o vyhlaSeni vefejné soutéZe. Zaznél i nazor, Ze by
se VS mély opakovat pravidelné a opakované na stejné zemé. Jeden z respondenti navrhuje vytvoieni
nového programu pro podporu navazného pulsobeni Ceskych firem v cilovych zemich. Jeden
z respondentd (mala firma) kritizuje nerovnost podminek pro podniky a VO (na rozdil od VO musi
spolufinancovat). Tento respondent ma obecné vyhrady ke grantiim, jelikoZ udajné narusuji trzni
prostiedi a znevyhodnuji malé firmy a jejich rozvo;j.

— EO012: Otazka: Co byste navrhovali zménit ve VS ¢i programu, kdybyste méli
moznost se zucastnit znovu?

Dopliiujici otazka:
. Mél by program DELTA ddle pokracovat? Jak, co zménit, jaké parametry?

Vétsina respondenti nema pripominky a vsichni respondenti by se programu DELTA zucastnili znovu,
za predpokladu, Ze budou mit volné projektové kapacity a Ze budou na vybér zajimavé zemé.
V komentarich byly zminény naptiklad zemé zapadni Evropy, Jizni Ameriky, Jihovychodni Asie, USA
a Cina jako celek. Mal4 firma by uvitala moZnost zapojit se jako servisni organizace a dostat 100 %
podpory jako VO. Jiny respondent-firma navrhuje programy nasledné podpory navazujici na program
DELTA.

— Zaveérecné vyjadreni, co by nam chtéli oficialné a neoficialné sdélit

Respondenti se vesmés shoduji, Ze ¢innost TA CR a program DELTA jsou prospésné. Pfipominky se
vztahuji ke sladéni a urychleni podpisu smluv, aby mohlo byt nakoupeno vybaveni potiebné k reSeni
projektu apod. Dva dotazovani by ocenili pomoc s exportem duSevniho vlastnictvi. Obavaji se
potencialniho zcizeni know-how. Jeden z dotazovanych navrhuje na kontrolu hospodareni a cerpani
prostiedki ptijmout do TA CR i nékoho z praxe (VO nebo obecné nékoho kdo fesil projekt). Zarovern
navrhuje reSit problém s vracenim uroki z obdrzenych ¢astek, které je administrativné velice narocné.

Maly podnik navrhuje podporu vice uzplisobit potifebam MSP, které piipadnou ucasti v projektu
riskuji vice nez velké podniky.

Jedna pripominka rovnéz varuje pred potencialni kolizi termint soutézi s oslavami ¢inského Nového
roku (Unor). Dotazovany zaroven navrhuje rozsitit zabér programu DELTA tak, aby bylo moZno
podpotit i multilateralni mezinarodni projekty.
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VZORY ZAPISOVYCH ARCHU

DELTA - zapisovy arch pro rizené rozhovory s prijemci

Tazatel: Dotazovany:
Misto: Datum a ¢as:
Okruh Co nas zajima?
Nastaveni Kdo z organizace/podniku pfiSel s navrhem se ucastnit programu DELTA? Do jaké
/Administra- miry to bylo jednoznaéné — vahali jste...?
tivni naroky

Hlavni otazka:
Do jaké miry nastaveni programu odpovida zaméram ucastnikt?

Hlavni otazka:
Povazujete program za vhodny nastroj pro podporu mezinarodni spoluprace
v oblasti Vaval?

Doplfujici otazka:
Je nastaveni programu kompatibilni s potfebami subjektu?

Hlavni otazka:
Odpovidaji administrativni naroky vyznamu a objemu podpory?
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Hlavni otazka:
Jak hodnotite podminky uGcasti, kritéria vybéru apod. vlastni vefejné soutéze?

Hlavni otazka:
Jaké alternativy k financovani z programu DELTA jste zvazovali?

Doplfujici otazky:

Je program DELTA podle Vas unikatni &i existuji néjaké vhodné jiné nastroje?
Jaké jsou Vase zku$enosti s jinymi programy podpory VaVal, pfipadné mUzete je
porovnat? Jaky byl jejich vliv na rozvoj a charakter mezinarodni spoluprace?
Byla u¢ast v programu spoustéem mezinarodni spoluprace?

Hlavni otazka:
Co se Vasi uc€asti v programu DELTA méni na dosavadnim charakteru
mezinarodni spoluprace ve vaSem subjektu?

Realizace —
vznik

a prubéh
spoluprace

Hlavni otazka:
Jak probéhlo hledani a navazani spoluprace se zahrani€énim partnerem?
Uved'te zdroje kontaktd a doporuceni.

Hlavni otazka:
Pro¢ jste si svého partnera vybrali? Z jakych divodt?
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Doplfujici otazka:
Jaké jsou jeho prednosti/slabé stranky, lidsky potencial a technické vybaveni?

Hlavni otazka:
Jak probihala spoluprace na pripravé projektu? (iniciativa, napady, moznosti, vliv
na finalni podobu)

Hlavni otazka:
V jakych ohledech spoluprace s konkrétnim partnerem poméaha VaSemu
domacimu subjektu:
A. prenos know-how ¢i technologie — jakéa technologie, jaké know-how?
B. strategicka pozice na zahrani¢nim trhu s inovacemi — prosime vysvétlit
C. moznost aplikace vyzkumu v kyZzenych podminkach — prosime vysvétlit
prestiz — jak konkrétné?

Hlavni otazka:
Predpokladate, ze spoluprace bude pokrac¢ovat i po skonéeni projektu?Uz vite
jak? Pro€ si to myslite?

Pribézné
naklady a
vysledky

Hlavni otazka: Dafi se naplnovat o¢ekavani subjektu/projektu pfi dosahovani
vysledkd, ¢i je mozné, ze nékteré vysledky nebudou spinény?

Hlavni otazka:
Jak konkrétné a spoluprace prispét k inovaénim napadim/inovacim, pripadné
zvySeni ekonomické vykonnosti subjektu?
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Hlavni otazka:
Jaké necekané naklady reseni projektu pfinasi?
Jaké necekané piinosy reseni projektu pfinasi?

Ma Vase organizace propoc¢itanou navratnost projektu? Jaka jsou Vase
ocekavani? Dafi se je napliovat?

Deficity,
problémy,
prostor pro
zlepSeni

Hlavni otazka:
Jaka jsou nejvétsi uskali, na ktera jste pri reSeni projektd narazili?

Hlavni otazka:

Kde vidite prostor pro zlepsSeni na své strané?
Kde vidite prostor ke zlepSeni na strané partnera?
Kde vidite prostor ke zlepseni na strané TA CR?

Hlavni otazka:
Co byste navrhovali zménit ve VS ¢i programu, kdybyste méli moznost se
zucastnit znovu?

Doplfujici otazka:
Mél by program DELTA dale pokracovat? Jak, co zménit, jaké parametry?
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Zavérecné vyjadreni, co by nam chtéli oficialné a neoficialné sdélit
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DELTA - zapisovy arch pro rizené rozhovory s nepodporenymi

Tazatel: Dotazovany:
Misto: Datum a ¢as:
Okruh Co nas zajima?
Nastaveni Kdo z organizace/podniku pfiSel s navrhem se uéastnit programu DELTA? Do jaké
/Administra- | miry to bylo jednoznaéné — vahali jste...?

tivni naroky

Hlavni otazka:
Do jaké miry nastaveni programu odpovida zamérim ucastnik(i?

Hlavni otazka:
Povazujete program za vhodny nastroj pro podporu mezinarodni spolupréace
v oblasti Vaval?

Doplfujici otazka:
Je nastaveni programu kompatibilni s potfebami subjektu?

Hlavni otazka:
Odpovidaji administrativni naroky vyznamu a objemu podpory?

Hlavni otazka:
Jak hodnotite podminky uGcasti, kritéria vybéru apod. vlastni vefejné soutéze?
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Hlavni otazka:
Zvazovali jste néjaké alternativy v pripadé, ze neuspéjete v soutézi programu
DELTA? Realizovali jste projekt i bez podpory? Jak?

Doplujici otazky:

Je program DELTA podle Vas unikatni &i existuji néjaké vhodné jiné nastroje?

Jaké jsou Vase zku$enosti s jinymi programy podpory VaVal, pfipadné mUzete je
porovnat? Jaky byl jejich vliv na rozvoj a charakter mezinarodni spoluprace?

Byla uc€ast ve vefejné soutézi programu DELTA spoustéem mezinarodni spoluprace?

Realizace —
vznik

a prubéh
spoluprace

Hlavni otazka:
Jak probéhlo hledani a navazani spoluprace se zahrani€énim partnerem?
Uvedte zdroje kontaktd a doporuceni.

Hlavni otazka:
Proc¢ jste si svého partnera zvolili? Z jakych divodi?

Doplfujici otazka:
Jakeé jsou jeho prednosti/slabé stranky, lidsky potencial a technické vybaveni?

Hlavni otazka:
Jak probihala spoluprace na pripravé projektu? (iniciativa, napady, moznosti, vliv
na finalni podobu)
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Hlavni otazka:
V jakych ohledech jste oekavali, ze spoluprace s konkrétnim partnerem mohla
pomoci VaSemu doméacimu subjektu:
A. prenos know-how ¢i technologie — jakéa technologie, jaké know-how?
B. strategicka pozice na zahraniénim trhu s inovacemi — prosime vysvétlit
C. moznost aplikace vyzkumu v kyzenych podminkach — prosime vysvétlit
prestiz — jak konkrétné?

Deficity,
problémy,
prostor pro
zlepSeni

Hlavni otazka:
Jaka byla nejvétsi Gskali, na ktera jste pfi pripravé projektt narazili?

Hlavni otazka:

Kde vidite prostor pro zlepsSeni na své strané?
Kde vidite prostor ke zlepSeni na strané partnera?
Kde vidite prostor ke zlep$eni na strané TA CR?

Hlavni otazka:
Co byste navrhovali zménit ve VS ¢&i programu, kdybyste méli moznost pfihlasit se
znovu?

Doplfujici otazka:
Mél by program DELTA dale pokracovat? Jak, co zménit, jaké parametry?

Zavérecné vyjadreni, co by nam chtéli oficialné a neoficialné sdélit
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	→ EO6: Otázka: Do jaké míry nastavení programu odpovídá záměrům účastníků?
	→ EO2: Otázka: Považujete program za vhodný nástroj pro podporu mezinárodní spolupráce v oblasti VaVaI?
	→ EO11: Otázka: Odpovídají administrativní nároky významu a objemu podpory?
	→ EO11: Otázka: Jak hodnotíte podmínky účasti, kritéria výběru apod. vlastní veřejné soutěže?
	→ EO2&10: Otázka: Jaké alternativy k financování z programu DELTA jste zvažovali?
	 Je DELTA podle Vás unikátní či existují nějaké vhodné jiné nástroje?
	 Jaké jsou Vaše zkušenosti s jinými programy podpory VaVaI, případně můžete je porovnat? Jaký byl jejich vliv na rozvoj a charakter mezinárodní spolupráce?
	 Byla účast v programu spouštěčem mezinárodní spolupráce?

	→ EO 9: Otázka: Co se Vaší účastí v programu DELTA mění na dosavadním charakteru mezinárodní spolupráce ve vašem subjektu?

	Okruh 2: Realizace – vznik a průběh spolupráce
	→ EO6: Otázka: Jak proběhlo hledání a navázání spolupráce se zahraničním partnerem?
	 Uveďte zdroje kontaktů a doporučení.

	→ EO6: Otázka: Proč jste si svého partnera vybrali? Z jakých důvodů?
	 Jaké jsou jeho přednosti/slabé stránky, lidský potenciál a technické vybavení?

	→ EO6: Otázka: Jak probíhala spolupráce na přípravě projektu? (iniciativa, nápady, možnosti, vliv na finální podobu)
	→ EO8: Otázka: V jakých ohledech spolupráce s konkrétním partnerem pomáhá Vašemu domácímu subjektu?
	A. přenos know-how či technologie – jaká technologie, jaké know-how?
	B. strategická pozice na zahraničním trhu s inovacemi – prosíme vysvětlit
	C. možnost aplikace výzkumu v kýžených podmínkách – prosíme vysvětlit
	D. prestiž – jak konkrétně?

	→ → EO9: Otázka: Předpokládáte, že spolupráce bude pokračovat i po skončení projektu? Už víte jak? Proč si to myslíte?

	Okruh 3: Průběžné náklady a výsledky
	→ EO6: Otázka: Má vaše organizace propočítanou návratnost projektu? Jaká jsou vaše očekávání a daří se je naplňovat?
	→ EO6: Otázka: Daří se naplňovat očekávání subjektu/projektu při dosahování výsledků, či je možné, že některé výsledky nebudou splněny?
	→ EO8: Otázka: Jak konkrétně má spolupráce přispět k inovačním nápadům/inovacím, případně zvýšení ekonomické výkonnosti subjektu?
	→ EO7: Otázka: Jaké nečekané náklady řešení projektu přináší? Jaké nečekané přínosy řešení projektu přináší?

	Okruh 4: Deficity, problémy, prostor pro zlepšení
	→ EO6: Otázka: Jaká jsou největší úskalí, na která jste při řešení projektů narazili?
	→ EO12: Otázka: Kde vidíte prostor pro zlepšení na své straně?
	→ EO12: Otázka: Kde vidíte prostor ke zlepšení na straně partnera?
	→ EO12: Otázka: Kde vidíte prostor ke zlepšení na straně TA ČR?
	→ EO12: Otázka: Co byste navrhovali změnit ve VS či programu, kdybyste měli možnost se zúčastnit znovu?
	 Měl by program DELTA dále pokračovat? Jak, co změnit, jaké parametry?

	→ Závěrečné vyjádření, co by nám chtěli oficiálně a neoficiálně sdělit
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